¢.j. 95 Co 252/2026-134

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radima Pastriiaka,
Ph.D. a soudct JUDr. Vaclava Benese a Mgr. Gabriely Vrsanské v exekucni véci

opravnéné: InvestCapital LTD, identifikacni ¢islo C62911
sidlem Triq Sant” Andrija, The HUB 1, 1612 San Gwann
zastoupena advokatem Mgr. Markem LoSanem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti
povinnému: Antonin Proch, narozeny dne 26. 7. 1981
bytem nam. Miru & p. 1, 407 77 Sluknov

o zastaveni exekuce, o odvolani opravnéné proti usneseni Mgr. Bohumila Brychty,
soudniho exekutora Exekutorského tfadu Rychnov nad KnéZnou, ze dne 21.7. 2026,
¢.j. 194 EX 27/20-121,

takto:
L. Usneseni soudniho exekutora se méni tak, ze se exekuce nezastavuje.

II.  Soudnimu exekutorovi se za Gkony spojené se zastavenim exekuce pausalni ndhrada naklada
exekuce ve vysi 907,50 K¢ nepfiznava.

Oduvodnéni:

.V zahlavi oznacenym usnesenim soudni exekutor Mgr. Bohumil Brychta, Exekutorsky ufad
Rychnov nad Knéznou (dale jen ,,exekutor ¢i ,,soudni exekutor®), zastavil exekuci vedenou
na zakladé povéfeni, které vydal Okresni soud v Décineé (dale také jako ,,exekuéni soud®) dne
27.12. 2020, pod ¢.j. 43 EXE 161/2020-12 (vyrok 1), urcil naklady exekuce ve vysi 6 655 K¢
(vyrok II.), soudnimu exekutorovi pfiznal za tkony spojené se zastavenim exekuce pausalni
nahradu naklada exekuce ve vysi 907,50 K¢, pficemz tuto pausalni nahradu je soudnimu
exekutorovi povinna uhradit Ceska republika — Okresni soud v Dé¢iné ve Ihaté étyf mésica
od pravni moci usneseni (vyrok I11.), rozhodl, ze Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni o zastaveni exekuce (vyrok IV.) a ze povinny je povinen nahradit naklady opravnéné
za pravni zastoupeni ve vysi 484 K¢ (vyrok V.).

. Soudni exekutor rozhodoval v ramci exekuce vedené na majetek povinného podle pravomocného
a vykonatelného rozsudku Okresntho soudu v Décine ¢.j. 19 C 231/2019-57 ze dne 9. 9. 2019.
Soudni exekutor shledal, Ze v prabéhu exekuce uplynula doba podle § 55 odst. 7 e. ., nebot’ v dobé
poslednich 6 let nedoslo ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti a exekuci nebyla
postizena nemovita véc a ze doba bezvysledného vedeni exekuce i po zohlednéni dob podle
§ 55 odst. 12 e. f., ve kterych lhity podle § 55 odst. 7 a 11 e. f. nebézi, pfesahla 6 let. Soudni
exekutor podle § 55 odst. 7 e. f. vyzval opravnénou, aby ve lhaté ve lhut¢ 30 dna sdélila, zda
souhlasi se zastavenim exekuce nebo, aby ve stejné lhut¢ sdélila, Zze se zastavenim exekuce
nesouhlasi s tim, Ze jestlize opravnéna vyjadii souhlas se zastavenim exekuce nebo lhuta podle véty
prvni uplyne marné, exekutor exekuci zastavi. Vyzva byla opravnéné dorucena 11. 6. 2026.
Opravnéna se v urcené lhuté podle soudniho exekutora nevyjadfila a soudni exekutor proto
v souladu s § 55 odst. 7 e. . exekuci zastavil.

. Proti usneseni podala odvolani opravnéna. Namitala, ze opravnéné byla dne 11. 6. 2026 dorucena
Vyzva k vyjadfeni k zastaveni dlouhodobé bezvysledné exekuce dle § 55 odst. 7 e. f. ze dne
10. 6. 2020, ¢. j. 194 EX 27/20-118. Opravnéna se k uvedené vyzve vyjadtila dne 12. 6. 2026 tak,
ze se zastavenim exekuce nesouhlasi. Dne 22. 7. 2026 bylo opravnéné doruceno usneseni soudniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Patrik Uram.



2 95 Co 252/2026

exekutora ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 194 EX 27/20-121, kterym byla exekuce zastavena z davodu, ze
se opravnéna ve stanovené lhuté nevyjadfila, zda se zastavenim exekuce souhlasi ¢i nikoli.
Opravnéna ma za to, ze se ve stanovené lhuté¢ vyjadfila vcas, a to tak, Ze se zastavenim exekuce
nesouhlasi, coz dolozila doru¢enkou prokazujici, ze jeji vyjadfeni bylo fadné a v¢as odeslano dne
12. 6. 2026. K vyzvé se tedy vyjadfila fadné a véas, a byly tak splnény podminky pro dalsi vedeni
exckuce. S ohledem na vyse uvedené opravnéna navrhla, aby soudni exekutor usneseni o zastaveni
exekuce ze dne 21. 7. 2026, ¢. j. 194 EX 27/20-121, ztusil v plném rozsahu.

Odvolaci soud o odvolani rozhodl, aniz kjeho projednani nafizoval jednani, za pouziti
§ 254 odst. 1 o. s. f. a § 52 odst. 1 e. ., po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, podle § 212, § 212a o. s. .

Podle § 55 odst. 7 e. f., nedoslo-li po dobu poslednich 6 let pocitanych po vyznaceni dolozky
provedeni exekuce ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti a neni-li exekuci postizena
nemovita véc, vyzve exekutor opravnéného, aby ve lhaté 30 dnu sdélil, zda souhlasi se zastavenim
exckuce nebo, aby ve stejné Ihuté sdélil, Ze se zastavenim exekuce nesouhlasi. Jestlize opravnény
vyjadfil souhlas se zastavenim exekuce nebo lhita podle véty prvni uplynula marné, exekutor
exekuci zastavi. Pro tcely rozhodnuti o zastaveni exekuce podle véty druhé a odstavet 8, 10 nebo
11 se na fizeni spojena ke spolecnému fizeni hledi, jako by ke spojeni fizen{ ke spolecnému fizeni
nedoslo.

Z elektronického exekuéntho spisu vyplyva, ze opravnéna dne 12. 6. 2026 odeslala soudnimu
exckutorovi vyjadfeni, ze se zastavenim exekuce nesouhlasi, pficemz vyzva byla oprivnéné
dorucena dne 11. 6. 2026. Prvnim dnem tficetidenni lhuty byl 12. 6. 2026 a jeji posledni den pfipadl
na pondeli 13. 7. 2026. Vyjadfen{ opravnéné podané jiz dne 12. 6. 2026 tedy bylo véasné. Lhuta
podle § 55 odst. 7 véty prvni e. f. neuplynula marné a opravnéna se zastavenim exekuce nevyslovila
souhlas. Podminky pro zastaveni exekuce proto nebyly splnény.

Protoze exekuce zastavena neni, zakladni podminka vzniku prava na pausalni nahradu naklada
ve vysi 907,50 K¢ nebyla splnéna a soudnimu exekutorovi nenalezi.

. Vyroky napadeného usneseni o nakladech exekuce a nakladech ucastnika byly vydany v souvislosti
se zastavenim exekuce, jsou zavislé na vyroku o jejim zastaveni a bude o nich rozhodnuto v dalsim
fizeni zpusobem stanovenym exekucnim fadem.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. per analogiam zménil
napadené usneseni tak, Zze se exekuce nezastavuje (vyrok I.) a soudnimu exekutorovi se pausalni
nahrada nakladu za dkony spojené se zastavenim exekuce ve vysi 907,50 K¢ nepfiznava (vyrok IL.).

Poucdeni:

Proti vjroku I. tohoto usneseni lze podat dovolani, pokud Nejvyssi soud CR dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani lze
v takovém pfipadé podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u exekuéniho
soudu.

Proti vyroku II. tohoto usneseni neni dovolani piipustné.
Usti nad Labem 13. ffjna 2026

JUDr. Radim Pastriiak, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu
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