Vyvéseno dne: 31.07.2026 Svéseno dne: 10.08.2026

¢.j. 194 EX 1054/19-144
zn. opravnéného: MIFC/1/4065

Usneseni
Soudni exekutor Mgr. Bohumil Brychta, Exekutorsky Gfad Rychnov nad KnéZnou, se sidlem
Nadrazni 486, 517 21 Tynisté nad Orlici, povéreny k provedeni exekuce Okresnim soudem v Usti nad Labem
pod €. j. 72 EXE 2136/2019-21 dne 18.06.2019, kterym byla nafizena exekuce podle pravomocného a
vykonatelného elektronického platebniho rozkazu Okresniho soudu v Usti nad Labem ¢.j. EPR 55382/2019-6
ze dne 18.03.2019,

proti povinnému: Jaroslav Mifo, VeslaFska €.p. 134, 403 31 Usti nad Labem, nar. 03.05.1965

na navrh

opravnéného: InvestCapital Ltd, se sidlem Trigq Sant” Andrija, The HUB 1, 1612 San Gwann, IC:
C62911
zast. Mgr. Marek Losan, advokdt se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

k vymoZeni povinnosti povinného zaplatit opravnénému pohledavku ve vysi 17.207,- K¢ s prislusenstvim a
povinnosti povinného zaplatit naklady opravnéného a naklady exekuce rozhodl

takto:

I Exekuce vedena na zakladé povéreni, které vydal Okresni soud v Usti nad Labem dne 18.06.2019,
pod ¢.j. 72 EXE 2136/2019-21, se zastavuje.

Il. Soudni exekutor ma pravo na ¢ast nakladui exekuce ve vysi 230,25 K¢, které jiz byly vymozZeny a
jsou splatné s pravni moci tohoto usneseni.

. Soudnimu exekutorovi se za Gkony spojené se zastavenim exekuce pFiznava pausalni nahrada
nakladl exekuce ve vysi 907,50 K¢. Tuto pausalni nahradu je soudnimu exekutorovi povinna
uhradit Ceska republika - Okresni soud v Usti nad Labem ve IhGté ¢ty mésict od pravni moci
tohoto usneseni.

IV. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklad( Fizeni o zastaveni exekuce.
V. Povinny je povinen nahradit naklady opravnéného za pravni zastoupeni ve vysi 484,- Kc.
Odlivodnéni:

Exekuce byla zahajena dne 10.06.2019. Na zakladé povéreni které vydal Okresni soud v Usti nad
Labem dne 18.06.2019, pod ¢.j. 72 EXE 2136/2019-21, provadél soudni exekutor exekuci k uspokojeni
penéZité povinnosti povinného a nakladd exekuce. Dolozka provedeni exekuce nastala 10.09.2019.
V prabéhu exekuce uplynula doba podle § 55 odst. 7 zakona ¢. 120/2001 Sb. v platném znéni (dale
jen ,e.;."), nebot v dobé poslednich 6 let nedoslo ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti a
exekuci nebyla postizena nemovita véc (dale také ,doba bezvysledného vedeni exekuce"). Z obsahu spisu
vyplyva, Ze doba bezvysledného vedeni exekuce i po zohlednéni dob podle § 55 odst. 12 e.F., ve kterych
Ihty podle § 55 odst. 7 a 11 e.F. nebéZi, presahla 6 let.
Soudni exekutor podle & 55 odst. 7 e.F. vyzval opravnéného, aby ve Ih(ité ve lhaté 30 dn( sdélil, zda
souhlasi se zastavenim exekuce nebo, aby ve stejné Ih(té sdélil, Ze se zastavenim exekuce nesouhlasi s tim,
Ze jestlize opravnény vyjadri souhlas se zastavenim exekuce nebo Ihlita podle véty prvni uplyne marnég,



exekutor exekuci zastavi. Vyzva byla opravnénému dorucena 11.06.2026. Opravnény se v urcené |hité
nevyjadril, soudni exekutor proto v souladu s § 55 odst. 7 e.f. exekuci zastavil.

V pfipadé zastaveni exekuce podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 e.F. vyplyva pravo exekutora na
naklady exekuce vedle § 90 odst. 1 e.f. rovnéz pfimo z § 55 odst. 13 e.F., které vyslovné priznava exekutorovi
narok na naklady zastavené exekuce ve vysi minimalni odmény a pausalni nahrady hotovych vydajl
zvySenych o dan z pridané hodnoty. Plosné nepfiznavani naklad( exekuce je z divodd snesenych vyse
nepripustné, zvlasté za situace, kdy narok na naklady zakotvuje pfimo ustanoveni § 55 odst. 13 e.f. Pokud
jde o urceni, kdo z Gcastnik(l zavinil zastaveni exekuce, pak ma exekutor za to, Ze timto Ucastnikem je
povinny, nebot je to on, proti komu opravnény divodné zahdjil exekuéni fizeni na zakladé formalné a
materialné vykonatelného exekucniho titulu. Jsou dany divody pro aplikaci § 87 odst. 4, podle kterého
hradi ndklady exekuce exekutorovi povinny.

Zastavenim exekuce podle odstavce § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 nejsou dotéeny Ucinky jiz
provedenych Ukon( a jiZz vymozena plnéni.

Exekuce byla zahajena po 1.4.2017. Soudnimu exekutorovi podle § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 330/2001
Sb. naleZi odména ve vysi 2.000,- K¢ a pausalni ndhrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 1 vyhl. ¢. 330/2001
Sh. ve vysi 3.500,- K¢.

Soudni exekutor v této exekuci pozadoval priznat pouze 190,29 K¢ na vyse uvedenou odménu
soudniho exekutora, pricemz z této ¢astky je tfeba statu odvést DPH v sazbé 21%, cozZ ze zakladu 190,29 K¢
¢ini dalSich 39,96 K¢, tedy naklady cini celkem 230,25 K¢ véetné DPH.

V této exeku¢ni véci nebyla sloZzena Zadna zaloha na naklady exekuce a zaloha na dalsi vedeni
exekuce. Proto nelze naklady exekuce ze sloZzené zalohy uspokojit.

Soudni exekutor ma za Ukony spojené se zastavenim exekuce podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 e..
dle bodu 1. pfechodnych ustanoveni zavedenych zakonem €. 255/2023 Sb. Cl. Il pravo na pausalni ndhradu
naklad( ve vysi 750,- K¢, bylo-li exekuéni fizeni zahajeno prede dnem 1.1.2022 a byla-li v exeku¢nim fizeni
prede dnem 11.1.2022 vyznacena dolozka provedeni exekuce, pfipadné usneseni o nafrizeni exekuce prede
dnem 1.1.2022 nabylo pravni moci. Je-li soudni exekutor platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se
pausalni ndhrada nakladd o dan z pridané hodnoty.

Soudnimu exekutorovi v dané véci nalezi ndhrada ve vysi 750,- K¢ zvySena o DPH 21%, protoze
soudni exekutor je zaregistrovan jako platce dané z pfidané hodnoty, tj. celkem ¢astka 907,50 K¢. Pausalni
nahradu nakladd vyplati soudnimu exekutorovi stat prostfednictvim exekucniho soudu. Pro Ucely
rozhodnuti o zastaveni exekuce se na fizeni spojena ke spole¢nému Fizeni hledi, jako by ke spojeni Fizeni ke
spole¢nému fizeni nedoslo.

V souvislosti se zastavenim exekuce nebyly zjistény naklady Zadného z Gcastnik(, avsak opravnény
ma podle § 87 odst. 2 ve spojeni s § 89 e.f. narok na ndhradu dalsich tcelné vynaloZzenych naklad( a v této
véci nelze opravnénému pfiCist zavinéni zastaveni exekuce. Opravnény je zastoupen v exekuénim Fizeni
advokatem, sazba odmény tohoto zastupce se fidi ustanovenimi vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
Gcinném ke dni zahajeni Fizeni.

Naklady opravnéného se skladaji z:

- nahrady odmény advokata za celkem 2 Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (1.
prevzeti a pfiprava zastoupeni, 2. sepis exeku¢niho navrhu), pricemz vyse odmény se v souladu s ust. § 14b
odst. 2 a ust. § 14b odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. urcuje z tarifni hodnoty 17.207,- K¢ podle ust. § 8
vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
- v€etné 2 rezijnich pausalt podle § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tedy 2 x 100,- K.

Pravni zastupce opravnéného je registrovan jako platce DPH. Tato dan v sazbé 21 % ze zakladu
400,- K¢ ¢ini 84,- K¢. Naklady opravnéného cini véetné DPH celkem 484,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dn ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim podepsaného soudniho exekutora.
Proti tomuto usneseni maze exekuéni soud vystupujici za stat podat odvolani do 3 mésic(
ode dne jeho doruéeni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudniho
exekutora. Posledné uvedena Ihita pro odvolani se prodluzuje o dobu od doruceni Zadosti
nebo vyzvy exekuéniho soudu podle ¢l. Il. bodu 6 zadkona ¢. 255/2023 Sb. soudnimu
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exekutorovi do doruceni kopie exekucniho spisu exekuénimu soudu, pripadné do
zpristupnéni kopie exekucniho spisu vedeného v elektronické podobé nebo do doruceni
doplnénych Gdaji nebo prehledu adaji vyhotoveného na formulari, pripadné vysvétleni
exekuénimu soudu, nejdéle vsak o 12 mésica.

V Tynisti nad Orlici dne 21.07.2026

Mgr. Bohumil Brychta, v.r.
soudni exekutor

Exekutorsky rad Rychnov nad Knéznou

Za sprdvnost vyhotoveni Mgr. Jifi Janecek
povéren(a) soudnim exekutorem
Mgr. Bohumilem Brychtou

Pokud Vdam byl tento dokument dorucen bez otisku razitka a bez podpisu, byl vyhotoven v soucinnosti
s provozovatelem postovnich sluZeb (hybridni posta) a je platny i bez téchto ndleZitosti. Jako ucastnik rizeni
si muZete zaZddat o doddni jeho origindlu e-mailem nebo datovou schrdnkou popripadé ho prevzit téz
v elektronicke podobé osobné v sidle uradu.

Dorucuje se: - opravnény, - povinny, - exekucni soud



