¢.j. 25 Co 98/2026-89

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Moravce
a soudkyni JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Miroslavy Lanzhotské v exekucni véct

opravnéné: nezl. Marie Vojtaskova, narozena 13. 5. 2015

proti

bytem Lochenice ¢. p. 80, 503 02 Pfedméfice nad Labem
zastoupena matkou Katefinou Joudalovou, narozenou 21. 8. 1991
bytem Lochenice ¢. p. 80, 503 02 Pfedméfice nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Daliborem Jandurou

sidlem Dlouha 103/17, 500 03 Hradec Kralové

povinnému: Petr Vojtasek, narozeny 8. 11. 1989

bytem Josefa Cesaka ¢. p. 30, 503 12 Viestary

o vyZivné
k odvolani opravnéné proti usneseni ze dne 17. 2. 2026, ¢. j. 194 EX 694/21-79, vydaného

soudnim exekutorem Mgr. Bohumilem Brychtou, Exekutorsky ufad Rychnov nad Knéznou,
se sidlem Nadrazni 4806, Tynisté nad Orlici

takto:

Usneseni soudniho exekutora se méni tak, Ze exekuce se nezastavuje.

Oduvodnéni:

Soudni exekutor povéfeny vedenim exekuce (dale jen ,exekutor) shora oznacenym
usnesenim exekuci zastavil, zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu dalsich
nakladt fizeni a rozhodl, Ze mu nalezi jiz povinnym uhrazené naklady exekuce v c¢astce
890,69 Ke.

Exekutor pfipomnél, ze dne 20. 10. 2021 mu byl dorucen exekucni navrh opravnéné,
kterym se opravnéna domahala na povinném nuceného vymozeni dluzného a bézného
vyzivného. V priabéhu exekuce Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud insolvencni zjistil
ve véci vedené pod sp. zn. 42 INS 10482/2022 upadek povinného a schvalil jeho
oddluzeni. Blize neoznacenym usnesenim insolvencéni soud vzal na védomi splnéni
oddluzeni povinného a ve spojitosti s tim ho osvobodil od placeni neuspokojenych
pohledavek zahrnutych do splnéného oddluzeni véetné pohledavky opravnéné. Exekutor
dovodil, ze pohledavka opravnéné tak sice nezanikla, ale povinny jiz nenf povinen ji plnit,
a stala se tak nevymahatelnou; byl tak naplnén davod pro zastaveni exekuce dle § 268 odst.
1 pism. h) o. s. f. ve vazb¢ na § 52 odst. 1 a § 55b odst. 1 exekucniho fadu. Vzhledem
k tomu, Ze opravnéna vyslovila souhlas se zastavenim exekuce, exekutor podle § 55 odst. 4
exckucniho fadu exekuci zastavil.

Proti usneseni se odvolala opravnéna, pficemz primarné brojila vici vyroku o zastaveni
exckuce. Pfednesla, ze uplatnéna pohledavka nebyla uspokojena v plném rozsahu.
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Zduraznila, ze osvobozeni dluznika (zde povinného) od placeni pohledavek podle § 414
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,I. Z.) nedopada na pohledavky na vyzivném (§ 416 odst. 1 1. Z.). Navrhla,
aby napadené usneseni bylo zménéno tak, Zze exekuce se nezastavuje.

4. Povinny se k odvolani nevyjadril.

5. Krajsky soud jako soud odvolaci (dale jen ,,odvolaci soud®) poté, co se ujistil, Ze odvolani
podala opravnéna osoba a vcas a ze odvolani bylo pfipustné a obsahovalo vsechny
zakonem pfedepsané nalezitosti (§ 42 odst. 4, § 205 odst. 1 o. s. f., § 52 odst. 1, § 55¢ odst.
1, odst. 3 a contrario, odst. 4 a 5 exekuc¢niho fadu), pfezkoumal napadené usneseni véetné
fizeni, jez mu pfedchazelo, a aniz by ve véci nafidil ustni jednan{ (§ 254 odst. 8 o. s. 1.),
dospél k zavéru, ze odvolani neni opodstatnéné.

6.  Z obsahu exekutorského spisu vyslo najevo, ze exekutor usnesenim ze dne 19. 1. 2020,
¢. j. 194 EX 694/21-66 opriavnénou prostiednictvim jejtho pravniho zastupce vyzval,
aby za situace, kdy povinny splnil oddluzeni a byl insolvenénim soudem osvobozen
od placeni neuspokojenych pohledavek zahrnutych do splnéni oddluzeni vcetné
pohledavky opravnéné, a pohledavka tak sice nezanikla, ale povinny jiz neni povinen ji plnit
a stala se tak nevymahatelnou, vyjadfila, souhlasi se zastavenim exekuce s tim, ze se bude
predpokladat, ze nevyjadfi-li se, se zastavenim exekuce souhlasi. K zaujet{ stanoviska
stanovil opravnéné lhutu 24 hodin od doruceni vyzvy. Usneseni s vyzvou bylo doruceno
pravanimu zastupci opravanéné dne 19. 1. 2026 v 23:33:56 hodin. Pravni zastupce opravnéné
v podani ze dne 21. 1. 2026 exekutorovi sdélil, Ze se nedava souhlas se zastavenim exekuce
a zada se, aby exekucni fizeni nadale pokracovalo. Dodal, Ze vymahana pohledavka
je pohledavkou na vyzivném nezletilého ditéte, ktera nepodléha osvobozeni od placeni
zbytku dluht, tedy skonceni oddluzeni nema na jeji pravni rezim zadny vliv.

7. Predn¢ nelze souhlasit s chybnym nazorem exekutora, ze osvobozeni povinného od placeni
pohledavek podle § 414 1. Z. se vztahuje 1 na pfedmétnou pohledavku. Ustanoveni § 416
odst. 1 I. Z. totiz vyslovné vylucuje z dosahu osvobozeni pohledavky véfitelt na vyzivném.
To znamena, ze pfedmétna pohledavka je 1 po osvobozeni povinného od placeni
pohledavek stale plnohodnotna a vymahatelna a neexistuje toliko v naturalni formé.

8. Nelze pfehlédnout, ze exekutor ve shora oznaceném usneseni ze dne 19. 1. 2026
¢. j. 194 EX 694/21-66 stanovil opravnéné k zaujeti stanoviska, zda souhlasi ¢i nesouhlasi
se zastavenim exekuce, lhutu v trvani pouhopouhych 24 hodin od doruceni. Soucasti vyzvy
byla tzv. dolozka proti necinnosti (srov. napf. § 101 odst. 4 o. s. f.) s tim, ze nevyjadii-li
se opravnéna k otazce zastaveni exekuce ve stanovené lhuté, bude se predpokladat
ze se zastavenim exckuce souhlasi. Usneseni s vyzvou byla navic doruceno pravnimu
zastupci opravnéné do jeho datové schranky v pozdnich nocnich hodinach (viz shora).
Vymezeni takto kratké lhuty nelze obhajit zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni,
ani nebezpecim z prodleni. Délka lhuty k vyjadfeni, jak ji stanovil exekutor, pfi porovnani
napf. s 30 ti dennf lhatou upravenou v § 55 odst. 3 exekuc¢niho fadu, nemuze obstat. Vyzva
k vyjadfeni k zastaveni exekuce, adresovana opravnéné tudiz jako by neexistovala
a nemohla zalozit zamyslené ucinky v podobé¢ pfedpokladaného souhlasu. Kromé toho

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Cimbalova.
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opravnéna se zastavenim exekuce vyslovné nesouhlasila, coz dala najevo neprodlené

po doruceni vyzvy v podani z 21. 1. 2026.

9. Odvolaci soud se zfetelem na shora uvedené zavery napadené usneseni zmenil (§ 220 odst.
1 o.s. 1) tak, ze exekuce se nezastavuje.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné odvolan{ ani dovolani.

Hradec Kralové 30. dubna 2026

JUDt. Pavel Moravec v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Cimbalova.
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