¢.j. 194 EX 4099/23-53

Usneseni
Soudni exekutor Mgr. Bohumil Brychta, Exekutorsky urad Rychnov nad KnéZnou, se sidlem
Nadrazni 486, 517 21 Tynisté nad Orlici, povéreny k provedeni exekuce Obvodnim soudem pro Prahu 2 dne
23.02.2016 pod ¢.j. 55 EXE 1977/2015-20 podle vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
¢.j. 15 C 122/2015-42 ze dne 28.08.2015,

proti povinnému: Ing. Lorant Klema, Gorazdova 333/18, 120 00 Praha, nar. 31.10.1944

na navrh opravnéného: JUDr. FrantiSek Vymola, bytem Husnikova 2080/8, 158 00 Praha, nar.
18.01.1964, IC: 66235693
zast. JUDr. Katefina Souckovd, advokdtka se sidlem Safafikova &p. 161, 506 01
Jicin

k vymozZeni povinnosti povinného zaplatit opravnénému pohledavku ve vysi 102.729,- K¢ s pfisl. , jakoZ i
povinnosti povinného zaplatit naklady opravnéného a naklady exekuce, rozhodl

takto:

I Exekucese zastavuje.
Il. Zadny z Géastnika ani soudni exekutor Mgr. Bohumil Brychta n e m & pravo na nahradu dalsich

naklada fizeni.

Odavodnéni:

Tato exekuce byla zahajena dne 14.12.2015 a jejim vedenim byl pivodné povéren soudni exekutor
JUDr. Kamil Soucek, byvalého Exekutorského Gradu Nachod. Od 01.01.2024 prevzal vedeni tohoto spisu
podle § 15 odst. 7 exekuc¢niho Fadu nyni povéreny soudni exekutor Mgr. Bohumil Brychta.

V pribéhu exekucniho fizeni bylo ve véci povinného zahajeno insolvencni fizeni sp. zn. MSPH 99 INS
15082/2022, vramci kterého zjistil insolvenéni soud uUpadek povinného a schvalil feSeni Upadku
oddluzenim. Nasledné v témZe insolvencénim Fizeni insolvenéni soud povinného ve smyslu & 414 odst. 1
insolvencniho zadkona osvobodil od placeni neuspokojenych pohledavek zahrnutych do splnéného
oddluzeni, a to véetné pohledavky opravnéného.

Pohledavka opravnéného tak sice nezanikla, ale povinny jiZz neni povinen ji plnit, a stala se tak
nevymahatelnou.

Je tak naplnén jiny diivod ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho fadu, dle kterého,
pouzitého dle § 52 odst. 1 exeku¢niho radu, soudni exekutor v souladu s § 55b odst. 1 téhoz predpisu toto
fizeni zastavil. Jinym ddvodem takového postupu muize byt i divod formulovany v pismeni e) téhoz
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

Pokud opravnény dal k takovému postupu souhlas, lze exekuci zastavit téz ve smyslu véty prvni § 55
odst. 4 exekucniho radu.

Vyrok Il. tohoto rozhodnuti vychazi z toho, Ze opravnény sice zahdjil toto fizeni vic¢i povinnému
dlvodné a ani jeho zastaveni nezavinil, avsak v ddsledku osvobozeni povinného od placeni neuspokojenych
pohledavek zahrnutych do splnéného oddluzeni se pohledavka opravnéného vcetné prislusenstvi stala
nevymahatelnou. To plati i o pfipadnych dalSich nakladech nyni povéreného soudniho exekutora.



S ohledem na dlivod zastaveni fizeni nebylo tfeba nafizovat jednani (8§ 269 odst. 2 obcanského
soudniho radu a § 55b odst. 3 exekuc¢niho radu).

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do patnacti dn ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni. Adresatem odvolani je Méstsky soud v Praze prostfednictvim
podepsaného soudniho exekutora.

V Tynisti nad Orlici dne 28.05.2026

Mgr. Bohumil Brychta, v.r.
soudni exekutor
Exekutorsky Grad Rychnov nad Knéznou

Za sprdvnost vyhotoveni Mgr. Jiri Janecek
povéren soudnim exekutorem
Mgr. Bohumilem Brychtou

Pokud Vdm byl tento dokument dorucen bez otisku razitka a bez podpisu, byl vyhotoven v soucinnosti
s provozovatelem postovnich sluzeb (hybridni posta) a je platny i bez téchto ndlezitosti. Jako ucastnik fizenf
si mlzZete zazddat o doddni jeho origindlu e-mailem nebo datovou schrdnkou popripadé ho prevzit téz
v elektronicke podobé osobné v sidle uradu.

Dorucuje se: - oprdavnény (zdst.), - povinny, - exekucni soud (na védomi)
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