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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté¢ slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Aleny Pokorné a soudci Mgr. Miloe Zdrazila a JUDr. Vita Pejska ve véci

exekuce

opravnéného: InvestCapital Ltd, IC C62911
sidlem Triq Sant Andrija, The HUB 1, 1612 San Gwann
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Smidou
sidlem Elis¢ino nabfezi 280/23, 500 03 Hradec Kralové
proti
povinné: Jaroslava Foltynova, narozena 8.12.1963
bytem Orlicky ¢.p. 176, 561 55 Otxlicky

pro pohledavku 218 873,27 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani opravnéného proti usneseni soudniho exekutora Mgr. Bohumila Brychty, Exekutorsky
ufad Rychnov nad Knéznou, se sidlem Nadrazni 486, 517 21 Tynist¢ nad Otlici ze dne
11.11.2025, ¢.j. 194 EX 88/15-165,

takto:

Usneseni soudniho exekutora se v odvolanim napadeném vyroku IV. méni tak, Ze
soudnimu exekutorovi se nad ramec Castky pfiznané na nakladech exekuce vyrokem III.

usneseni dal$i naklady exekuce nepfiznavaji.

Oduvodnéni:

Soudni exekutor shora oznacenym usnesenim zastavil exekuci (vyrok I.), zadnému z ucastnika
nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II.), povinné ulozil povinnost zaplatit soudnimu
exekutorovi naklady exekuce ve wvysi 7 865K¢, které jiz byly vymozeny (vyrok IIL)
a opravnénému ulozil povinnost nahradit soudnimu exekutorovi naklady exekuce ve vysi
26 841 K¢, z nichz jiz bylo opravnénym 500 K¢ uhrazeno formou zalohy na pokracovani exekuce
(vyrok IV.).

Z oduvodnéni usneseni vyplyva, Zze soudni exekutor byl povéfen vedenim exekuce, pohledavka
byla ¢aste¢né uspokojena, kdyz probihaly srazky z pifjmu povinné, povinny - zjevné opravnény
slozil zalohu na dalsi vedeni exekuce, ale nisledné bez dalstho oddvodnéni navrhl zastaveni
exekuce. Soudni exekutor na danou véc aplikoval ust. § 55 odst. 4 exekucniho fadu (zakon c¢.
120/2001 Sb. — e. £.) a exekuci podle navrhu opravnéného zastavil (§ 55 odst. 4 e. f.) a zadnému
z ucastnfka nepfiznal praivo na nahradu naklada fizeni. Povinné ulozil povinnost nahradit
soudnimu exekutorovi naklady exekuce ve vysi 7 865 K¢, a to odménu ve vysi 3 000 K¢ dle § 6
odst. 3 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., nahradu hotovych vydaja ve vysi 3 500 K¢ dle § 13 odst. 1
uvedené vyhlasky a 21% DPH, pfestoze uvedl, ze naklady hradi ten, kdo zastaveni exekuce zavinil
(§ 89 e.f.). Ve vyroku IV. usneseni pak ulozil opravnénému uhradit soudnimu exekutorovi
naklady exekuce ve vysi 26 841 K¢, a to s oduvodnénim, ze soudni exekutor v priubc¢hu exekuce
vykonal vsechny dkony k zajisténi uhrady celé vymahané pohledavky, v pribéhu fizeni doslo
1 k provadéni srazek z pfijmu povinné, ktera je stale v produktivnim véku a lze ocekavat, ze bude
mit pfinejmensim dal$i pfijem ze zavislé ¢innosti a pozdéji 1 stabilni dichod, opravnény slozil
zalohu na dal${ vedeni exekuce, ktera tak mohla pokracovat. Uzaviel, Zze opravnény zavinil
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zastaveni exekuce a mél by soudnimu exekutorovi uhradit naklady exekuce, nebot’ ten legitimné
ocekaval vznik naroku na svou odménu, kdyz pfi vypoctu odmény vychazel z jedné pétiny castky
777 933,69 K¢, tj. castky 155 586,74 K¢, kterou by dle svého minéni vymohl, coz by odpovidalo
dle exekutora odméné ve vysi 26 841 K¢ vcetné 21% DPH, a tuto castku ulozil uhradit
opravnénému

Proti usnesent, a to pouze proti vyroku IV., podal v¢as odvolani opravnény. Namital, Ze soudni
exckutor po ném narokuje odménu, na kterou mu nevznikl narok, nebot’ § 5 odst. 1 vyhlasky ¢.
330/2001 Sb. uvadi, ze nestanovi-li se dale jinak, je zakladem pro urceni odmeény za exekuci
ukladajici zaplaceni penézité castky vyse exekutorem vymozeného plnéni nezahrnujictho naklady
exckuce a naklady opravnéného, kdyz vymozené plnéni je legislativné vymezeno v § 46 odst. 4
e. f. M¢l za to, ze samotna pravn{ uprava predpoklada, ze narok na odménu exekutorovi vznika az
z vymozeného plnéni a exekutor tak neni opravnén narokovat odménu, na kterou by mél narok
teprve v budoucnu, kdyz ostatné nikdy nelze pfedpokladat, ze povinny vzdy splni
pfedpokladanou cast pohledavky, jak v odavodnéni predikuje soudni exekutor, protoze nelze
vyloucit zasah vyssi moci, ktery by mohl povinnému znemoznit plnén{ pohledavky. Uvedl dale, ze
ucinil obchodni rozhodnuti, na jehoz zakladé¢ podal podnét k zastaveni exekuce dle ust. § 268
odst. 1 pism. ¢) o.s.f,, a neocekava pfijeti jakéhokoliv dalstho plnéni na pohledavky, a to jak od
povinné, tak ani od tfettho subjektu, kdyz podnétem k zastaveni exekuce nebyl sledovan jakykoliv
zamér ,,0bejit“ soudniho exekutora. V prubéhu exekuce soudni exekutor vymohl pro
opravnéného castku 16 968 K¢, ktera zaroven predstavuje plnéni pro opravnéného po odectu
odmény exekutora, a z této castky by tak exekutorovi nalezela odména ve vysi 15 % + DPH, tedy
castka 3 079,09 K¢. V odvolanim napadeném rozhodnuti soudni exekutor uvedl, Zze naklady
urcené k dhradé povinnému piedstavuji ¢astku 7 865 K¢ a odmeéna exekutora za jiz vymozené
plnéni je tak plné kryta platbami povinné. Opravnény si je plné védom svého procesniho zavinéni
za zastaveni exekuce, nicméné pozadavek soudniho exekutora na proplaceni odmény za plnéni,
které by v budoucnu ani nemuselo byt vymozeno, je v rozporu s pravnimi piedpisy. Navrhl, aby
odvolaci soud usneseni soudniho exekutora ve vyroku IV. zrusil.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudniho exekutora v odvolanim napadeném vyroku IV.
(§212 a § 212a odst. 6 os.f.), a to dle ust. § 214 odst. 2 pism. e) o.s.f., a dospél k zavéru, ze
odvolani opravnéného je davodné.

Dle ust. § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., nestanovi-li se dale jinak, je zakladem pro uréeni
odmény za exekuci ukladajici zaplaceni penézité castky vySe exekutorem vymozeného plnéni

nezahrnujictho naklady exekuce a naklady opravnéného.

Odvolaci soud se ztotoznuje s namitkami opravnéného uvedenymi v odvolani a i on ma za to, ze
rozhodné soudnimu exekutorovi nenalezi odména z néjaké potencionalni ¢astky tak, jak uvadi
soudni exekutor v napadeném usneseni, suvahou, ze mohl legitimné ocekavat odménu
pfinejmensim z ¢astky 155 586,74 Ke.

Soudni exekutor vymohl pro opravnéného castku 16 968 K¢ a nalezela by mu odména vcetné
DPH ve vysi 3 079,69 K¢ podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. Exekutor v$ak jiz v prabéhu
exekuce vymohl po povinné odménu ve vysi 3 000 K¢ dle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.
a nahradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., jakoz i 21% DPH, o ¢emz
rozhodl ve vyroku III. napadeného usneseni, které povinna odvolanim nenapadla, a tudiZ je vyrok
II1. v pravni moci.

Odvolaci soud tudiz uzaviri, ze soudnimu exekutorovi rozhodné nenalezi dalsi odména nad
ramec toho, co mu bylo pfiznano vyrokem III. napadeného usneseni, kdyz vyrok IV. soudniho

exekutora je v rozporu s pravnimi predpisy (§ 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.), cehoz by si mél

byt soudni exekutor védom, pokud chce nadale svou ¢innost vykonavat.
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Odvolaci soud proto usneseni soudniho exekutora ve vyroku IV. zménil (§ 220 o.s.f.) tak, Ze
soudnimu exekutorovi se nad ramec ¢astky pfiznané na nakladech exekuce vyrokem III. dalsi
naklady exekuce nepfiznavaji.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Pardubice 29. ledna 2026

JUDr. Alena Pokorna v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.
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