Jednaci ¢islo: 18 EXE 219/2025-37
Sp.zn exe.: 194 EX 439/25

USNESENI

Okresni soud v Nachod¢ rozhodl soudkyni Mgr. Be.Barborou Jezkovou ve véci

opravnény:  Lenka Holic¢ova, nar. 23.02.1959
bytem: Namesti 41, 543 71 Hostinné,
zast. JUDr. Lukas Havel, advokatem
se sidlem: Blanicka 174, 541 01 Trutnov

proti

povinny: Jolana Hauptmanova, nar. 09.09.1963
bytem: nabfezi 17. listopadu 803, 551 01 Jaroméf - Prazské Predmésti

- navrh na nafizen{ exekuce pro 456 400 K¢ s pfislusenstvim
o navrhu povinné na ¢astecné zastaveni exekuce

takto:

Navrh povinné ze dne 30. 6. 2025 na zastaveni exekuce, kterou na zakladé povéreni Okresniho
soudu v Nachodé ze dne 14. 5. 2025, ¢. j. 18 EXE 219/2025-12, vede soudni exekutor Mgrt.
Bohumil Brychta, Exekutorsky ufad Rychnov nad Knéznou, pod zn. 194 EX 439/25, se zamita.

Oduvodnéni:

1. Oktesni soud v Niachodé povéfenim vydanym dne 14.5. 2025 pod ¢. j. 18 EXE 219/2025-12
nafidil exekuci a povéfil soudniho exekutora Mgr. Bohumil Brychta, Exekutorsky ufad
Rychnov nad Knéznou, jejim provedenim.

2. Podanim ze dne 30. 6. 2025 pozadala povinna o zastaveni exekuce v ¢asti, v niz byl postizen
ucet 5428533003/0800, a to z toho divodu, ze byl postizen vlastnictvi jiné osoby, a to jeji
dcery- Silvie S¢ukové, ktery slouzi pro jeji potieby.

3. Vzhledem k absenci souhlasného stanoviska opravnéné soudni exekutor podle posledni véty
§ 55 odst. 3 execkuc¢niho fadu navrh povinné na zastaveni exekuce postoupil spolecné s
exeku¢nim spisem k rozhodnut{ exeku¢nimu soudu.

4. Podle § 46 exekuc¢niho fadu postupuje soudni exekutor v exekuci rychle a acelné; pfi tom dba
ochrany prav ucastniku fizeni i tfetich osob dotéenych jeho postupem. Soudni exekutor ¢inf i
bez navrhu tkony sméfujici k provedeni exekuce. Vede exekuci az do vymozeni pohledavky a
jejlho pfislusenstvi nebo vynuceni jiné vymahané povinnosti, nakladi exekuce a naklada
opravnéného; tim bude exekuce provedena.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Vovsova.



Pokracovani -2- 18 EXE 219/2025

10.

v

Soud tedy postupoval tak, Ze si vyzadal vypisy zuétu & 5428533003/0800 od Ceské
spofitelny, a.s. , nasledné vyzval povinnou usnesenim ¢. j. 18 EXE 219/2025-34 ze dne 25. 8.
2025, necht’ soudu do 10 dnt sdéli za jakym dcelem byly na predmétny bankovni ucet piijaty
platby a kdo byl redlnym pifjemcem plateb od odesilatele: Rafael Bryan, Barbora Kotlarova,
Sona Pochylova, Sinihill s.r.0., Chance a.s., Cingerova- Newmanova, Zuzana Bufilova.
Zaroven byla povinna upozornéna, ze pokud soudu uvedené skutecnosti nesd¢li, vystavuje se
nebezpedi zamitnuti jeji zadosti.

Usneseni ¢. j. 18 EXE 219/2025-34 ze dne 25. 8. 2025 nebylo mozné povinné dorucit, proto
byla pisemnost ulozena (pfipravena k vyzvednuti) dne 8.9.2025. Nasledné byla vyvésena na
ufedni desce soudu, a to do 18. 9. 2025. Povinna vSak soudu zadné skutecnosti nedolozila.

Ustanoveni § 58 exckucniho fadu stanovuje, ze exekuci lze provést jen zpusoby uvedenymi v
zakoné. Zajistit majetek k provedeni exekuce lze nejvyse v rozsahu bezpecné postacujicim k
uhrazeni vymahané pohledavky, jejtho pfislusenstvi véetné piisluSenstvi, které se
pravdépodobné stane splatnym po dobu trvani exekuce, pravdépodobnych naklada
opravnéného a pravdépodobnych nakladi exekuce. Nepostacuje-li jeden ze zpusobu
provedeni exekuce k uspokojeni opravnéného, lze exekuci v jednom exekucnim fizeni
provést vice zpusoby, popfipadé i véemi ziakonem stanovenymi zpusoby. K provedeni
exekuce vice nebo vsemi zakonem stanovenymi zpusoby lze pfistoupit soucasné nebo
postupné. Nebrani-li to ucelu exekuce, provede se exekuce ukladajici zaplaceni penézité
castky postupné v zakonem urceném porfadi zpusobu. Zpusob provedeni exekuce urci soudni
exekutor.

Ve smyslu § 52 exekuénfho fadu se pro exekucni fizeni pouziji pfiméfené ustanoveni
obcanského soudniho fadu, nestanovi-li exekucéni fad jinak. Nestanovi-li exekucni fad jinak, je
soudni exekutor opravnén vykonat vsechny dkony, které obcansky soudni fad a dalsi pravni
pfedpisy jinak svéfuji pfi provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo

jinému zameéstnanci soudu.

Dle § 268 ost bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize a) byl nafizen, ackoli se rozhodnuti
dosud nestalo vykonatelnym; b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po nafizeni
vykonu zruseno nebo se stalo neucinnym; c) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo
navrhl jeho nafizeni; d) vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z né¢ho podle § 321 a 322
vylouceny nebo majetek, ze kterého nelze vymahanou pohledavku uspokojit; €) prubéh
vykonu rozhodnuti ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti
jeho nakladdy; f) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k
némuz ma nékdo pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267); g) po vydani rozhodnuti
zaniklo pravo jim pfiznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo
pfiznano rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo
zaniklo pfed vydanim tohoto rozsudku; h) vykon rozhodnuti je nepiipustny, protoze je tu jiny
davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Z vyse citovanych ustanoveni je zfejmé, ze v exekucnim fizeni nalezi dominantni postaveni
soudnimu exekutorovi, jemuz jsou svéfena klicova opravnéni a uloZeny stézejni povinnosti,
pficemz pravée soudni exekutor nese rozhodujici dil odpovédnosti za fadné a uspésné
provedeni exekuce. Proto by m¢l exekucni soud o zastaveni exekuce rozhodnout zejména na
zakladé¢ podnétu samotného soudniho exekutora, ktery disponuje nejlepsim prehledem o
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stavu a predpokladaném vyvoji exekucniho fizeni a kterému musi byt dan nalezity casovy
prostor k vyuziti veskerych opravnéni, jez mu zakon k fadnému provedeni exekuce pfiznava.
I pfes popsané postaveni soudniho exekutora muze rovnéz povinny navrhnout zastaveni
exekuce, nicméné soud takovému navrhu muze vyhovét jen za pfedpokladu, Ze budou
shledany podstatné okolnosti oduvodnujici pozadované rozhodnuti.

Povinna se ve stanovené lhuté nikterak nevyjadfila a soud tak nema za to, ze by fadné
osvedcila své tvrzeni, ze pfedmétny bankovni acet je jeji dcery.

Pokud by bylo pravdivym tvrzenim, Ze finanéni prostfedky na bankovnim uctu vedenym na
jméno povinné, jsou dcery povinné, je tak na dcefi povinné, aby se branila tzv. vylucovaci
zalobou, tedy Zalobou o vylouceni véci z exekuce.

Z popsanych davodu exekucni soud neshledal zadny zakonny duvod pro ¢astecné zastaveni
exekuce. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno, a navrh povinné na c¢astecné
zastaveni exekuce byl zamitnut. O nakladech fizeni nebylo soudem rozhodnuto, nebot’

oduvodnované rozhodnuti nenf rozhodnutim kone¢nym.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve lhité patnacti dnti ode dne jeho doruceni. Odvolani

se podava u Okresniho soudu v Nachodé a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové.

Nachod dne 29. zar{ 2025

Mgt. Bc. Barbora Jezkova v. r.
soudkyné
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